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Tribunal de Fiscalizacion Laboral
Primera Sala

Resolucion N° 1146-2026-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

EXPEDIENTE SANCIONADOR : 410-2023-SUNAFIL/IRE-CAJ

PROCEDENCIA : INTENDENCIA REGIONAL DE CAJAMARCA
IMPUGNANTE : BANCO DE LA NACION

ACTO IMPUGNADO : RESOLUCION DE INTENDENCIA N° 070-2024-

SUNAFIL/IRE-CAJ

MATERIA : RELACIONES LABORALES
LABOR INSPECTIVA

Sumilla: Se declara INFUNDADO el recurso de revision interpuesto por el BANCO DE LA NACION
en contra de la Resolucion de Intendencia N° 070-2024-SUNAFIL/IRE-CAJ, notificada el 23 de abril
de 2024.

Lima, 22 de Setiembre de 2026

VISTO: El recurso de revisién interpuesto por el BANCO DE LA NACION (en adelante, la
impugnante), contra la Resolucion de Intendencia N° 070-2024-SUNAFIL/IRE-CAJ, notificada el
23 de abril de 2024 (en adelante, la resolucién impugnada), expedida en el marco del
procedimiento sancionador, y,

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1.1. Mediante Orden de Inspeccion N° 850-2023-SUNAFIL/IRE-CAJ, se dio inicio a las
actuaciones inspectivas de investigacion, con el objeto de verificar el cumplimiento del
ordenamiento juridico en materia sociolaboral que culminaron con la emision del Acta
de Infraccién N° 386-2023-SUNAFIL/IRE-CAJ (en adelante, el Acta de Infraccién). En
mérito a la denuncia formulada en aplicacién del inciso c) del articulo 12 de la LGIT.

1.2. Que, mediante Imputacion de Cargos N° 413-2023-SUNAFIL/IRE-CAJ/SIFN, notificada
el 09 de enero de 2024, se inicié la etapa instructiva, remitiéndose el Acta de Infraccién
y otorgandose un plazo de cinco (05) dias habiles para la presentacion de los descargos,
de conformidad con lo sefialado en el literal e) del numeral 53.2 del articulo 53 del
Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo — Decreto Supremo N° 019-
2006-TR (en adelante, el RLGIT).



1.3. De conformidad con el literal g) del numeral 53.2 del articulo 53° del RLGIT, la
autoridad instructora emitio el Informe Final de Instruccién N° 039-2024-SUNAFIL/IRE-
CAJ/SIFN, notificado el 19 de febrero de 2024 (en adelante, el Informe Final), que
determind la existencia de las conductas infractoras imputadas a la impugnante,
recomendando continuar con el procedimiento administrativo sancionador. Por lo cual
procedio a remitir el Informe Final y los actuados a la Sub Intendencia de Sancién de
la Intendencia Regional de Cajamarca, la que mediante Resolucion de Sub Intendencia
N° 118-2024-SUNAFIL/IRE-CAJ/SISA, notificada el 15 de marzo de 2024, multd a la
impugnante por haber incurrido en las siguientes infracciones:

- Una (01) infraccion MUY GRAVE en materia de relaciones laborales, por la
desnaturalizacion de los contratos a tiempo parcial, tipificado en el numeral 25.5
del articulo 25 del RLGIT.

- Una (01) infraccion MUY GRAVE a la labor inspectiva, por no cumplir con la
medida inspectiva de requerimiento, tipificado en el numeral 46.7 del articulo 46
del RLGIT.

1.4. Confecha 25 de marzo de 2024, la impugnante interpuso recurso de apelacidn contra
la Resolucion de Sub Intendencia N° 118-2024-SUNAFIL/IRE-CAJ/SISA.

1.5. Mediante Resolucion de Intendencia N° 070-2024-SUNAFIL/IRE-CAJ, notificada el 23
de abril de 2024, la Intendencia Regional de Cajamarca declaré infundado el recurso
de apelacién interpuesto por la impugnante.

1.6. Con escrito de fecha 13 de mayo de 2024, la impugnante presentd ante la Intendencia
Regional de Cajamarca el recurso de revisidon en contra de la Resolucidn de Intendencia
N° 070-2024-SUNAFIL/IRE-CAJ.

1.7. LaIntendencia Regional de Cajamarca admitid a tramite el recurso de revision y elevo
los actuados al Tribunal de Fiscalizacion Laboral, recepcionado el 17 de mayo de 2024.

Il. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL

2.1. Mediante el articulo 1 de la Ley N° 29981%, se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacion Laboral (en adelante, SUNAFIL), disponiéndose en el articulo 7 de la
misma Ley que, para el cumplimiento de sus fines, la SUNAFIL contara dentro de su
estructura organica con un Tribunal de Fiscalizacion Laboral.

1“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806,
Ley General de Inspeccidon del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 1. Creacidn y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), en adelante SUNAFIL, como organismo
técnico especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocidn del Empleo, responsable de promover, supervisar
y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como
brindar asesoria técnica, realizar investigaciones y proponer la emision de normas sobre dichas materias.”
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2.2. Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N° 299812, en concordancia con
el articulo 41 de la Ley General de Inspeccién del Trabajo® (en adelante, LGIT), el
articulo 17 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la SUNAFIL, aprobado por
Decreto Supremo N° 010-2022-TR* y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de
Fiscalizacidn Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR® (en adelante,
el Reglamento del Tribunal), el Tribunal de Fiscalizacién Laboral es un érgano
resolutivo con independencia técnica para resolver con caracter excepcional y con
competencia sobre todo el territorio nacional, los casos que son sometidos a su
conocimiento, mediante la interposicion del recurso de revision, constituyéndose en
ultima instancia administrativa.

I1l. DEL RECURSO DE REVISION

3.1. El articulo 206 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 006-2026-JUS (en

2“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806,
Ley General de Inspeccidon del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacién Laboral

El Tribunal de Fiscalizacidn Laboral es un érgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias
de su competencia.

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria
que interpretan de modo expreso y con caracter general el sentido de la legislacién bajo su competencia.”

3 "Ley N° 28806, Ley General de Inspeccidn del Trabajo

Articulo 41.- Atribucion de competencias sancionadoras

(...)

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revision. Las causales para su
admisidn se establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral, segin corresponda,
agotan con su pronunciamiento la via administrativa.”

4“Decreto Supremo N° 010-2022-TR, Reglamento de Organizacién y Funciones de SUNAFIL

Articulo 17.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye uUltima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision.”

>“Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién
Laboral

Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un érgano colegiado que resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revisidn, segun lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emisidn de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido
a mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”



adelante, TUO de la LPAG) establece que frente a un acto administrativo que se
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede la
contradiccién en la via administrativa mediante recursos impugnativos,
identificAndose dentro de éstos al recurso de revisién, entre otros. A diferencia de los
otros recursos establecidos en dicha Ley, para su interposicion, el legislador debe
otorgarle esta facultad al administrado mediante ley o decreto legislativo especifico,
siéndoles aplicable los términos generales para los recursos impugnativos, esto es, que
el término de su interposicion y el plazo para su resolucidén -en dias habiles- es de
quince (15) y treinta (30) dias respectivamente.

3.2. Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificada por el Decreto Legislativo N° 1499, define al
recurso de revisidon como un recurso administrativo del procedimiento administrativo
sancionador con caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié en
segunda instancia a efectos de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacién Laboral,
estableciéndose en el articulo 55 del RLGIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-
2017-TR, que los requisitos de admisibilidad y procedencia se desarrollarian en el
Reglamento del Tribunal.

3.3. El Reglamento del Tribunal establece que la finalidad del recurso de revisidn es “la
adecuada aplicacién del ordenamiento juridico sociolaboral al caso concreto y la
uniformidad de los pronunciamientos del Sistema. Se sustenta en la inaplicacién, asi
como en la aplicacién o interpretacion errénea de las normas de derecho laboral, o en
el apartamiento inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria del
Tribunal. El recurso de revisién se interpone contra las resoluciones de segunda
instancia emitidas por autoridades del Sistema que no son de competencia nacional,
gue sancionan las infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la Ley
General de Inspeccion del Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N2 019-2006-TR, y
sus normas modificatorias®.

3.4. En ese sentido, es el mismo reglamento el que delimita la competencia del Tribunal a
las infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la Ley General de Inspeccién
del Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N2 019-2006-TR, y sus normas
modificatorias, estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del Tribunal que se
encuentra facultado para rectificar, integrar, excluir e interpretar la resoluciéon emitida
por la segunda instancia administrativa, debiendo motivar la realizacién de cualquiera
de las acciones antes descritas.

3.5. En este orden de ideas, resulta indispensable que el Tribunal revise el cumplimiento
del ordenamiento juridico en materia sociolaboral -tanto adjetivo como sustantivo- asi
como vele por la uniformidad de los pronunciamientos del Sistema de Inspeccién del
Trabajo. La normativa adjetiva es aquella que garantiza a los administrados
constituirse como sujetos del procedimiento administrativo dentro de la relacién
juridico-procedimental establecida en el marco del Sistema de Inspeccién del Trabajo.
Cabe precisar que dicho andlisis garantiza la vigencia del debido proceso en sede
administrativa, conforme a reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional’.

3.6. En esta linea argumentativa, la adecuada aplicacién del ordenamiento juridico
sociolaboral comprende también la adecuacién a la Constitucidn, a las leyes y al

6 Articulo 14 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién Laboral, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2017-TR.
7 Ver, por ejemplo, las Sentencias recaidas en los Expedientes N° 3741-2004-PA, 615-2009-PA/TC, 6136-2009-PA/TC,
6785-2006-PA/TC, 2608-2009-PA/TC, 6132-2008-PA/TC, 3792-2009-PA/TC y 2597-2009-PA/TC.
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derecho, de conformidad con el principio de legalidad, que debe de caracterizar al
comportamiento de las autoridades administrativas.

IV. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION POR PARTE DEL BANCO DE LA NACION

4.1.

4.2,

De la revision de los actuados, se ha identificado que el BANCO DE LA NACION
presenté el recurso de revisiéon contra la Resolucién de Intendencia N° 070-2024-
SUNAFIL/IRE-CAJ, notificada el 23 de abril de 2024, que confirmé la sancion impuesta
por la comisidn, de una (01) infraccién MUY GRAVE en materia de relaciones laborales,
tipificada en el numeral 25.5 del articulo 25 del RLGIT, y una (01) infraccién MUY
GRAVE a la labor inspectiva, tipificada en el numeral 46.7 del articulo 46 del mismo
cuerpo normativo; dentro del plazo legal de quince (15) dias habiles, computados a
partir del dia siguiente habil de la notificacidn de la citada resolucidn; esto es, el 24 de
abril de 2024.

Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por el solicitante cumple con los
requisitos legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes
citadas, corresponde analizar los argumentos planteados por el BANCO DE LA
NACION.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

Con escrito de fecha 13 de mayo de 2024, la impugnante fundamenta su recurso de revision
contra la Resolucion de Intendencia N° 070-2024-SUNAFIL/IRE-CAJ, sefialando los siguientes
alegatos:

Cuestiona el Acta de Infraccion N° 386-2023-SUNAFIL/IRE-CAJ la cual declaré la
desnaturalizacion de los contratos a tiempo parcial de las trabajadoras y el
reconocimiento de una relacion a plazo indeterminado por aplicacion del principio
de Primacia de la Realidad. Afirma que no existio tal desnaturalizacién debido a que
no se superd la jornada ordinaria de 48 horas semanales y que la jornada parcial
contratada es de 24 horas semanales distribuidas en un mdaximo de 6 dias,
adjuntando como pruebas un memorandum de fecha 22 de agosto de 2023 en el que
se requiere a la trabajadora Abanto justificar marcaciones de salida fuera de su
horario (12:42 p.m. en lugar de las 12:00 p.m.) recordando la obligatoriedad del
horario part-time, asi como un acta de reunion de coordinacién del 5 de diciembre
de 2022 donde se evidencia que la administracion y Recursos Humanos venian
cuestionando e instruyendo de manera reiterada al personal part-time sobre las
incidencias y el cumplimiento estricto de sus marcaciones de ingreso y salida.

El articulo 9 del TUO del D. Leg. N.° 728, el cual faculta al empleador a modificar
turnos y horarios dentro de criterios de razonabilidad y segln las necesidades del



servicio. Asimismo, sostiene que conforme a los articulos 11y 12 del D.S. N.° 001-96-
TR, la jornada parcial en la empresa es de maximo 24 horas semanales frente a una
jornada ordinaria de 48 horas, indicando que las variaciones detectadas en las
marcaciones fueron Unicamente de 1 a 3 minutos, por lo que resulta
desproporcionado declarar la desnaturalizacién. Aiade que existié mala fe por parte
de las trabajadoras al desobedecer los reiterados requerimientos de la
administracién para cumplir estrictamente su horario, impidiendo que les
corresponda un contrato a plazo indeterminado. Finalmente, invoca un precedente
inspectivo (Orden de Inspeccion N.2 2427-2023-SUNAFIL/IRE-CUS) donde se archivd
un supuesto similar al no superarse las 24 horas semanales, alegando que la
autoridad laboral vulnerd el principio de predictibilidad al actuar de forma arbitraria
y desproporcionada.

VI. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

Sobre la desnaturalizacidon del contrato a tiempo parcial

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

El Gltimo parrafo del articulo 4 del Decreto Supremo N° 003-97-TR, Texto Unico
Ordenado del Decreto Legislativo N2 728, Ley de Productividad y Competitividad
Laboral, (en adelante TUO de la LPCL) establece que pueden celebrarse por escrito
contratos en régimen de tiempo parcial sin limitacién alguna.

Por otro lado, el articulo 11 del Decreto Supremo N° 001-96-TR, sefiala que los
trabajadores contratados a tiempo parcial tienen derecho a los beneficios laborales,
siempre que para su percepcidon no se exija el cumplimiento del requisito minimo de
cuatro (4) horas diarias de labor.

Adicionalmente, el articulo 12 del mismo dispositivo citado, expresa que se considera
cumplido el requisito de cuatro (4) horas en los casos en que la jornada semanal del
trabajador dividida entre seis (6) o cinco (5) dias, segun corresponda, resulte en
promedio no menor de cuatro (4) horas diarias.

Es oportuno el precedente administrativo de observancia obligatoria aprobado
mediante Resolucion de Sala Plena N° 003-2023-SUNAFIL/TFL, publicada el 12 de
febrero de 2023 en el diario oficial EI Peruano, el cual estd referido al principio de
primacia de la realidad en la verificacion de horas extras en la jornada de trabajo a
tiempo parcial:

“6.40. De la normativa y jurisprudencia expuesta precedentemente, se colige que no
cualquier contrato de trabajo por debajo de una jornada a tiempo completo califi ca
como contrato a tiempo parcial. Toda vez que, pues para el ordenamiento juridico, este
ultimo es aquel que se celebra por debajo de las cuatro (4) horas de jornada diaria, la
misma que se calcula dividiendo el total de horas trabajadas en la semana entre el
nimero de dias de jornada (seis o cinco, dependiendo de la jornada de la empresa
empleadora). En consecuencia, a partir de las cuatro (4) horas de jornada efectivamente
laboradas, el trabajador gozara de todos los beneficios correspondientes a un contrato
a tiempo completo, tales como: compensacion por tiempo de servicios, gratifi caciones
legales, vacaciones, entre otros.

6.41 Ahora, respecto a las horas trabajadas en sobretiempo, se advierte que su
existencia se encuentra supeditada a dos (02) supuestos concretos: 1) por superar la
jornada ordinaria fijada por las partes que intervienen en la relacidn laboral (empleador
y trabajador), sin exceder la jornada mdaxima legal establecida en el articulo 25 de la
Constitucion Politica del Perl; o 2) por superar dicha jornada maxima legal. De lo
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expuesto, se aprecia que no existe una prohibicion por mandato legal para la realizacion
de labores en sobretiempo, en una relacion laboral de trabajo a tiempo parcial.

6.42. En ese sentido, respecto al primer supuesto, en armonia al articulo 20 del Decreto
Supremo N2 008-2002 TR, que aprueba el Reglamento del Texto Unico Ordenado de la
Ley de Jornada de Trabajo, Horario y Trabajo en Sobretiempo, “se considera trabajo en
sobretiempo a aquel que exceda de la jornada ordinaria vigente en el centro de trabajo,
aun cuando se trate de una jornada reducida”. Por lo tanto, el empleador podrd
reconocer horas extras independientemente de la duracion de la jornada de trabajo,
incluso en tiempo parcial (énfasis afiadido).

6.43 En este punto, se debe precisar que, la generacion de horas extras dentro de una
jornada menor a cuatro (4) horas diarias, debe ser evaluada de manera rigurosa; pues
de no ser de ocurrencia excepcional, se observaria un fraude a la ley. Debido a que, el
empleador se habria valido de un contrato a tiempo parcial para contratar a un
trabajador con benefi cios sociolaborales reducidos; con el objeto de encubrir una
relacion laboral, al que le corresponderian todos los benefi cios de una jornada a tiempo
completo (énfasis afiadido).

6.44. Ante ello, reviste de especial relevancia el principio de primacia de la realidad19
mediante el cual se impone que, ante discrepancia entre la documentacion formal y lo
realmente constatado, se privilegiara lo ultimo de cara a reivindicar el cumplimiento de
obligaciones laborales por parte del empleador. Este principio reviste de especial
importancia en la verificacion de horas extras dentro de los limites que caracteriza la
jornada de trabajo a tiempo parcial, conforme al articulo 12 del RLFE, a fi n de advertir
si, en el caso en concreto, ha operado la desnaturalizacion de dicho régimen de
contratacion (énfasis afiadido).

6.45. En conclusidn, mediante el citado principio, debera verificarse que no se supere el
promedio de cuatro horas diarias, luego de dividirse entre cinco (5) y seis (6) dias de
trabajo, como ha quedado establecido en la Casacidn Laboral N2 18749-2016 LIMA, y en
la que se precisa también que, si del calculo efectuado se arroja un promedio de mas de
cuatro horas diarias, los trabajadores tienen derecho a los beneficios sociales del
régimen laboral general.

(...)

6.49. Por las consideraciones antes expuestas, queda acreditado que los contratos a
tiempo parcial celebrados entre la impugnante y los trabajadores afectados han sido
desnaturalizados por no cumplir con la jornada laboral establecida por Ley para los
contratos a tiempo parcial. En consecuencia, en aplicacion del principio de Primacia de
la Realidad, desarrollado en el numeral 2 del articulo 2 de la LGIT, debe entenderse que
existido una relacion laboral a plazo indeterminado y de jornada ordinaria entre los
trabajadores afectados y la impugnante, desde su fecha de ingreso hasta su fecha de
cese, correspondiéndoles todos los benefi cios sociales establecidos para el régimen
laboral general de la actividad privada y para los cuales se exige, como minimo, una
jornada de cuatro (04) horas diarias, entiéndase, como minimo la remuneracién minima
vital completa, compensacién por tiempo de servicios, gratificaciones legales,
vacaciones, sobretasa por trabajo en horario nocturno, sobretasa por trabajo en dia
feriado, tomando como base de calculo la remuneracién minima vital.




6.5.

En el presente caso, fluye de los actuados que las trabajadoras Anggela Abanto y
Marileyci Coronado, fueron contratadas por laimpugnante desde el 12 de septiembre
de 2022 bajo la modalidad part time como gestoras de servicio con una jornada formal
de 20 horas semanales distribuida de lunes a viernes (4 horas diarias). Sin embargo, el
personal inspectivo constatd en los registros de asistencia de septiembre de 2022 a
octubre de 2023 que ambas trabajadoras desarrollaron de forma recurrente jornadas
diarias superiores a las establecidas para el tiempo parcial pues, en determinados dias
cumplian jornadas de 4 horas exactas, mientras que en los demas dias de cada mes
registran tiempos adicionales que van desde 1 hasta 56 minutos por encima de las 4
horas, ello de conformidad a lo sefialado en el punto 4.3 de los hechos constatados del
Acta de Infraccion.

Figura N° 01
HECHOS VERIFICADOS DEL ACTA DE INFRACCION

4.3 Revisado el registro de control de asistencia de ambas trabajadoras recurrentes se ha obtenido los siguientes datos:

aeanTO I -/ TRiCiA
Septiembre (desde el Solo dos dias la trabajadora labord 4 horas, los demas dias labord mas de 4 horas siendo el
h 2022 . . -
13 de sepliembre) rango de 1 a 4 minutos mas laborados por dia.
Solo un dia la trabajadora labord 4 horas, los demas dias labord mas de 4 horas siendo el
Octubre 2022 . - N
rango de 1 a 7 minutos mas laborados por dia.
. Todos los dias la trabajadora labord mas de 4 horas, siendo el rango de 6 a 38 minutos mas
Noviembre 2022 B
que labora por dia.
- Tedos dias la trabajadora labord mas de cuatro horas, siendo el rango laborado desde 11 a
Diciembre 2022 ) . .
56 minutos mas por dia.
Solo un dia la trabajadora labord 4 horas, los demas labord mas de 4 horas siendo el rango
Enero 2023 ) . .
enfre 3 a 38 minutos mas laborados por dia.
Todos dias la trabajadora laboré mas de cuatro horas, siendo el rango laborado entre 5 a 52
Febrero 2023 ; . )
minutos mas laborados por dia.
Tedos dias la trabajadora laboré mas de cuatro horas, siendo el rango laborado entre 5 a 25
Marzo 2023 . . .
minutos méas laborados por dia.
. Solo un dia la trabajadora labord 4 horas, los demas labord mas de 4 horas siendo el rango
Abril 2023 ) . ;
enfre 1 a 15 minutos mas laborados por dia.
Solo dos dias la trabajadora labord 4 horas, los demas dias laboré mas de 4 horas siendo el
Mayo 2023 . . .
rango entre 1 a 14 minutos mas laborados por dia.
. Solo dos dias la trabajadora labord 4 horas, los demas dias laboré mas de 4 horas siendo el
Junio 2023 ; . .
rango entre 1 a 9 minutos mas laborados por dia.
- Solo un dia la trabajadora labord 4 horas, los demas labord mas de 4 horas siendo el rango
Julio 2023 ) . f
enfre 1 a 10 minutos mas laborados por dia.
Agosto 2023 Tq-dos dlas' la trabajadora Iabpra mas de cuatro horas, siendo el rango laborado entre 1 3 42
minutos mas laberados por dia.
. Solo 6 dia la trabajadora labord 4 horas, los demas labord mas de 4 horas siendo el rangoe
septiembre 2023 . . .
entre 1 a 10 minutos mas laborados por dia

octubre (del 1al 10 de

2023 ‘ Solo 4 dia la trabajadora labord 4 horas, los demas labord mas de 4 horas siendo el rango

octubre) entre 1 a 16 minutos mas laborados por dia.
coronapo N . ELiNi
Septiembre (desde el 13 de Diez dias la trabajadora labord 4 horas, los demas dias labord mas de 4 horas
h 2022 . . .
septiembre) siendo el rango de 1 a 2 minutos mas laborados por dia.
Octub 2022 Once dias la trabajadora labord 4 horas, los demas dias labord més de 4 horas
ubre siendo el rango de 1 a 3 minutos mas laborados por dia.
. Cuatro dias la trabajadora labord 4 horas, los demas dias labord mas de 4 horas
Noviembre 20221 - . . )
siendo el rango de 1 a 20 minutos mas laborados por dia.
- Todos dias la trabajadora laboré mas de cuatro horas, siendo el rango laborado entre
Diciembre 2022 . N .
1a 17 minutos mas por dia.
Todos dias la trabajadora laboré mas de cuatro horas, siendo el rango laborado entre
Enero 2023 . N ;
5 a 37 minutos mas laborados por dia.
solo un dia |a frabajadora labord 4 horas, los demas dias labord mas de cuatro horas,
Febrero 20231 ! . L
siendo el rango laborado entre 6 a 52 minutos mas laborados por dia.
Todos dias la frabajadora labord mas de cuatro horas, siendo el rango laborado entre
Marzo 2023 . N .
5 a 38 minutos mas laborados por dia.
Abril 2023 Seis dias la trabajadora labort 4 horas, los demés labord mas de 4 horas siendo el

rango entre 1 a 6 minutos mas laborados por dia.
M 2023 Trece dias la trabajadora laboré 4 horas, los demas dias laboro mas de 4 horas

ayo h - . .

siendo el rango entre 1 a 2 minutos mas laborados por dia.

Onee dias la trabajadora labord 4 horas, los demas dias labord mas de 4 horas siendo
el rango entre 1.a 20 minutos mas laborados por dia.
Mueve dias la trabajadora labord 4 horas, los demas dias labord mas de 4 horas
siendo el rango entre 1 a 22 minutos mas laborados por dia.
Dos dias la trabajadora labord 4 horas, los demas dias labord mas de 4 horas
siendo el rango de 1 a 16 minutos mas laborados por dia.
14 dia la trabajadora labord 4 horas, los demas dias labord mas de 4 horas siendo el
rango entre 1a 2 minutos mas laborados por dia.
octubre (del 1:al 10 de octubre) | 2023 ] Todos los dias labord 4 horas.

Junio 2023

Julio 2023

Agosto 2023

septiembre 2023
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En cuanto al punto i) del recurso de revisién, precisamos que la invocacion de una
jornada maxima de 24 horas semanales o del limite ordinario de 48 horas resulta
impertinente para el régimen de contratacién a tiempo parcial; toda vez que,
conforme al marco legal previsto en los articulos 11 y 12 del Decreto Supremo N.° 001-
96-TR, la validez de dicha modalidad contractual se encuentra supeditada a que el
promedio diario de horas laboradas en la semana no alcance ni supere la barrera de
las cuatro (4) horas. En el caso concreto, tenemos que la impugnante fijé una jornada
de cinco (5) dias a la semana (de lunes a viernes), no obstante, vemos que las
trabajadoras superaron de forma constante el tiempo permitido para un contrato a
tiempo parcial, cumpliendo jornadas que como minimo alcanzaban las 4 horas y en
otros casos, superando el tiempo parcial por rangos que van desde 1 a 56 minutos,
conforme a lo detallado en los registros de asistencia de septiembre de 2022 a octubre
de 2023.

Por otro lado, respecto a la presentaciéon del memorandum del 22 de agosto de 2023
y del acta de reunidn del 5 de diciembre de 2022, lejos de eximir de responsabilidad a
la inspeccionada, dichos documentos acreditan que la administrada tuvo
conocimiento de la superacidn reiterada de la jornada. Sin embargo, no actué con la
diligencia debida en el ejercicio de su poder de direccidn para fiscalizar y corregir de
manera efectiva la prestacion de servicios, permitiendo de forma continua vy
sistematica la permanencia del personal en sobretiempo a lo largo de mas de un afo
(de septiembre de 2022 a octubre de 2023). Esta conducta omisiva de tolerancia
generd la consolidacion en la realidad de una jornada que superd el tiempo parcial.
Por consiguiente, en aplicacién del principio de Primacia de la Realidad, la sola
superacién continuada del limite diario per se desnaturaliza la contratacién a tiempo
parcial, tornando ineficaces los llamados de atencion.

Respecto al punto ii), del recurso de revisidon, manifestamos que la facultad de ius
variandi contenida en el articulo 9 del TUO del Decreto Supremo N° 003-97-TR no es
un mecanismo que pueda justificar la superacion del limite legal de la jornada a tiempo
parcial, dado que las prerrogativas del empleador para adaptar turnos u horarios no
pueden ser utilizadas para alterar la naturaleza misma del tipo de contrato. En esa
misma linea, destacamos que la vulneracidon de la jornada a tiempo parcial y su
consecuente desnaturalizacidn se debidé a superar el tiempo maximo permitido para
dicha modalidad de forma continuada, sin importar los limites maximos semanales del
régimen general.

Ademas, la superacion de la jornada no fue de apenas "1 a 3 minutos"; pues tal como
se encuentra fehacientemente acreditado en el punto 4.3 del Acta de Infraccién N.°
386-2023-SUNAFIL/IRE-CAJ y en la Resolucién de Sub Intendencia N° 118-2024-
SUNAFIL/IRE-CAJ/SISA, existieron meses con excesos diarios de hasta 52 y 56 minutos



por encima del tope de las cuatro horas. Aunado a ello, de acuerdo con el precedente
vinculante de observancia obligatoria sentado por el Tribunal de Fiscalizacion Laboral
en la Resolucidn de Sala Plena N.° 003-2023-SUNAFIL/TFL, la superacién continuada
del limite diario en la practica diaria —sea por minutos o por horas— desnaturaliza la
modalidad part time por la aplicacién del principio de Primacia de la Realidad,
independientemente de que el empleador pretenda imputar mala fe o desobediencia
al personal. No soslayemos que la fiscalizacion y el control del horario es una obligacién
exclusiva del empleador, por lo que pretender ampararse en memorandums o
instrucciones internas que no hizo cumplir activamente solo demuestra una conducta
omisiva y de tolerancia continuada ante la prestacién en un periodo que excedid a una
jornada de un contrato a tiempo parcial.

6.10. Finalmente, resulta improcedente invocar una supuesta vulneracién al principio de
predictibilidad basandose en la Orden de Inspeccidn N.2 2427-2023-SUNAFIL/IRE-CUS
pues lo resuelto en otros procesos de fiscalizacion no constituyen precedente
administrativos vinculantes de observancia obligatoria. En atencidn a lo expuesto,
corresponde desestimar los alegatos expuestos en el recurso de revision.

Sobre la infraccidn a la labor inspectiva, tipificada en el numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT

6.11. Ahora bien, conforme lo establece el numeral 5.3 del inciso 5 del articulo 5 de la LGIT,
los inspectores del trabajo estadn investidos de autoridad y facultados para requerir al
sujeto responsable que, en un plazo determinado, adopte medidas en orden al
cumplimiento de la normativa del orden sociolaboral, incluso con su justificaciéon ante
el inspector que ha realizado el requerimiento. Sobre ello, el numeral 13.5 del articulo
13 del RLGIT establece que, dichas medidas, se adoptan dentro del plazo establecido
para la realizacion de las actuaciones de investigacién o comprobatorias a que se
refiere los numerales 13.3 y 13.4 del articulo 13 del mismo reglamento.

6.12. Al respecto, el articulo 14 de la LGIT, establece lo siguiente:

“Las medidas inspectivas de advertencia y requerimiento se reflejaran por escrito en la
forma y modelo oficial que se determine reglamentariamente, debiendo notificarse al
sujeto inspeccionado a la finalizacién de las actuaciones de investigacién o con
posterioridad a las mismas. Cuando el inspector actuante compruebe la existencia de
una infraccidn al ordenamiento juridico sociolaboral, requerird al sujeto responsable de
su _comisién la adopcién, en un plazo determinado, de las medidas necesarias para
garantizar el cumplimiento de las disposiciones vulneradas. En particular y en materia
de prevencion de riesgos laborales, requerira que se lleven a cabo las modificaciones
necesarias en las instalaciones, en el montaje o en los métodos de trabajo para
garantizar el derecho a la seguridad y salud de los trabajadores. Los requerimientos que
se practiquen se entienden siempre sin perjuicio de la posible extensidon de acta de
infraccion y de la sancion que, en su caso, pueda imponerse” (énfasis afiadido).

6.13. En similar sentido, el articulo 17 del RLGIT, establece en su numeral 17.2 que “si en el
desarrollo de las actuaciones de investigacién o comprobatorias se advierte la
comision de infracciones, los inspectores del trabajo emiten medidas de advertencia,
requerimiento, cierre temporal del area de una unidad econdmica o de una unidad
econdmica, paralizacién o prohibicidon de trabajos o tareas, segin corresponda, a fin
de garantizar el cumplimiento de las normas objeto de fiscalizacién” (énfasis afiadido).

6.14. Como se evidencia de las normas glosadas, la naturaleza juridica de la medida
inspectiva de requerimiento es la de ser una medida correctiva que tiene como objeto
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6.16.

6.17.
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revertir los efectos de la ilegalidad de la conducta cometida por el inspeccionado de
manera previa al inicio del procedimiento administrativo sancionador.

Cabe indicar que, la inobservancia o incumplimiento de la medida de requerimiento
genera la infraccién calificada como muy grave a la labor inspectiva, prevista en el
inciso 46.7 del articulo 46 del RLGIT, por no cumplir oportunamente con el
requerimiento de la adopcion de medidas para el cumplimiento de la normativa de
orden sociolaboral. Asimismo, cabe precisar que, esta infraccion a la labor inspectiva
se generaria con independencia y en forma adicional a la identificada dentro del marco
de la ejecucion a la labor inspectiva en materias sociolaborales y de seguridad y salud
en el trabajo.

En esa linea argumentativa, de conformidad con el precedente administrativo de
observancia obligatoria aprobado mediante Resolucién de Sala Plena N° 002-2022-
SUNAFIL/TFL, publicada el 06 de mayo de 2022 en el diario oficial El Peruano, la
evaluacion de los alegatos relativos a las medidas inspectivas de requerimiento deben
de encontrarse vinculadas bajo los siguientes aspectos:

“6.8 Asi, los expedientes sancionadores que se tramitan en el Sistema de Inspeccién del
Trabajo no son, sin embargo, unos que permitan distinguir imputaciones que solamente
contengan casos “muy graves”, “graves” o bien “leves”, siendo habitual que en los casos
sometidos a este Tribunal se encuentren imputaciones que contemplen infracciones
calificadas normativamente como “muy graves” y alguna o algunas mas de distinto
grado. Ante este tipo de plataformas impugnatorias, el Tribunal de Fiscalizacién Laboral
se encuentra obligado a distinguir lo que es materia de su estricta competencia de
aquello que no lo es, conforme con la normativa glosada.

6.9 En ciertos casos —como el que es objeto de la presente resolucion—el recurso de
revision propone el andlisis de infracciones a la labor inspectiva consistentes en el
incumplimiento de la medida de requerimiento contenidas en el numeral 46.7 del
articulo 46 del RLGIT®, pero las materias objeto de la medida de requerimiento son
calificadas por la normativa como faltas “graves” o “leves”, lo que deposita a tales causas
fuera de la competencia material de este Tribunal.

6.10 De esta forma, la evaluacion de los recursos de revisidn interpuestos contra
sanciones administrativas por inejecucion de medidas de requerimiento deberd
circunscribirse a un andlisis estrictamente referido a la proporcionalidad, razonabilidad
y legalidad de tales medidas, sin invadir una competencia administrativa vedada, como
son las infracciones calificadas como graves y leves, que en expedientes como el
presente, han adquirido firmeza con la expedicién (y notificacion) de la resolucién de
segunda instancia” (énfasis afiadido).

Asi, en tanto el objeto de la medida inspectiva de requerimiento es la de revertir los
efectos de la ilegalidad de la conducta cometida por el inspeccionado. En la bisqueda
de dicho cumplimiento, el inspector de trabajo le otorga al entonces inspeccionado un
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plazo razonable para su cumplimiento, tal como lo sefialaba la entonces vigente
“Directiva N° 001-2020-SUNAFIL/INII - Directiva sobre el ejercicio de la funcién
inspectiva”?.

6.18. En similar sentido, la versidn 2 de la Directiva N° 001-2020-SUNAFIL/INII, aprobada
mediante Resolucion de Superintendencia N° 216-2021-SUNAFIL, del 10 de agosto de
2021, mantiene el mismo enfoque al detallar los factores para el establecimiento del
plazo de cumplimiento en el numeral 7.15.5.

6.19. En el caso concreto, se emitié la medida inspectiva de requerimiento el 31 de octubre
de 2023, con la cual le requirieron en el plazo de seis (06) dias habiles, que la
inspeccionada, cumpla la siguiente accidn, bajo apercibimiento de sancidn en caso de
incumplimiento, conforme se aprecia a continuacién:

Figura N° 02

Primero. - SE REQUIERE al sujeto inspeccionado para que procede a adoptar |as medidas necesarias para
garantizar el cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de relaciones laborales sin perjuicio de
la posible extensidn del acta de infraccién; por lo que, DEBERA realizar las siguientes acciones:

Acreditar el cumplimiento de:

[1] Acreditar |a contratacién a plaze indeterminado y con jornada ordinaria de las trabajadoras ABANTO

I - 7R A Y COrRoNADO (I AR evc) I Fara tal efecto, deberd exhibir

el comprobante de informacion registrada del T-Registro (constancia de modificacion o actualizacion de
datos del trabajador], debidamente suscrito por dichas trabajadoras afectadas, donde conste como tipo de
contrato “a plazo indeterminado - Dec. Leg. 728".

Segundo. - En el PLAZO MAXIMO de SEIS (06) DIAS HABILES, de notificada |a presente medida, el sujeto
inspeccionado arriba identificado acreditara el cumplimiento de lo requeride, mediante deposito en la
casilla electronica de la documentacion correspondiente, cuyo plaze de vencimiento se encuentra
detallade en dicho sistema de comunicacion electronica.

6.20. En particular, corresponde precisar que, el numeral 20.3 del articulo 20 del RLGIT,
dispone que, la medida inspectiva de requerimiento es una orden dispuesta por la
inspeccion de trabajo para el cumplimiento de las normas socio laborales, que debe
ser acatada segun lo dispuesto en dicho documento, derivando ello en la concesién de
un plazo para su observancia; asi, en el presente caso, la medida inspectiva de
requerimiento fue notificada en fecha 02 de noviembre de 2023, concediéndole al
administrado un plazo razonable de seis dias habiles para el cumplimiento de dicha
orden, plazo que vencia el 10 de noviembre de 2023; sin embargo, una vez llegada la
fecha de verificacién de lo requerido, el inspector comisionado hizo notar que la
administrada solo presentdé un escrito con sumilla “oposicion a la medida de
requerimiento”, donde no se presentd documentacién dirigida a demostrar el
cumplimiento de lo ordenado.

6.21. De acuerdo con los hechos constatados del acta de infraccién y a lo sefialado por la
Resolucion de Sub Intendencia, se advierte que la impugnante no acreditd el
cumplimiento de la medida inspectiva de requerimiento, en los términos expuestos en
ella; configurandose con ello, la tipificacién prevista en el numeral 46.7 del articulo 46
del RLGIT.

8 Aprobada por Resolucidn de Superintendencia N° 031-2020-SUNAFIL, del 03 de febrero de 2020.
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VIl. INFORMACION ADICIONAL

7.1. Finalmente, a titulo informativo se sefiala que, conforme fluye del expediente
remitido, las multas subsistentes como resultado del procedimiento administrativo
sancionador, serian las que corresponden a las siguientes infracciones:

Tipificacion legal y

N° Materia Conducta Infractora g ez
calificacion
. ., Numeral 25.5 del articulo
Relaciones La desnaturalizacion de los
1 . . 25 del RLGIT
laborales contratos a tiempo parcial

MUY GRAVE

Numeral 46.7 del articulo
46 del RLGIT
MUY GRAVE

No cumplir con la medida de

2 Labor inspectiva o
requerimiento

7.2. Cabe precisar que este detalle se provee a titulo informativo y cualquier error de hecho
o de derecho durante la tramitacion del expediente que resultara en un error, omision
o imprecision en las materias, cantidad, conducta, tipificacion legal, clasificacidon o
cuantia, resulta de exclusiva responsabilidad de la Intendencia respectiva.

POR TANTO

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 29981 — Ley
gue crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral - SUNAFIL, la Ley N° 28806 — Ley
General de Inspeccidn del Trabajo, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-
TR, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2026-JUS, el Reglamento de Organizacién y Funciones
de la SUNAFIL, aprobado por Decreto Supremo N° 010-2022-TR y el Reglamento del Tribunal de
Fiscalizacion Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el recurso de revisién interpuesto por el BANCO DE LA
NACION, en contra de la Resolucidon de Intendencia N° 070-2024-SUNAFIL/IRE-CAJ notificada el
23 de abril de 2024, emitida por la Intendencia Regional de Cajamarca, dentro del procedimiento
administrativo sancionador recaido en el expediente sancionador N° 410-2023-SUNAFIL/IRE-
CAJ, por los fundamentos expuestos en la presente resolucién.
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SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucion de Intendencia N° 070-2024-SUNAFIL/IRE-CAJ, en todos
sus extremos.

TERCERO.- Declarar agotada la via administrativa, debido a que el Tribunal de Fiscalizacién
Laboral constituye ultima instancia administrativa en las materias de su competencia.

CUARTO.- Notificar la presente resolucién al BANCO DE LA NACION y a la Intendencia Regional
de Cajamarca, para sus efectos y fines pertinentes.

QUINTO.- Disponer la publicacion de la presente resolucion en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — SUNAFIL (www.gob.pe/sunafil).

Registrese y comuniquese
Firmado digitalmente por:

DESIREE BIANCA ORSINI WISOTZKI
Presidenta

LUIS ERWIN MENDOZA LEGOAS

Vocal Titular

JESSICA ALEXANDRA PIZARRO DELGADO
Vocal Alterna

Vocal ponente: DESIREE ORSINI

20260916HGMA — HR 163677-2023
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